ПРОПОЗИЦІЇ 

щодо доопрацювання основних положень Білої книги 

Харківський союз страховиків разом з ХНЕУ ім.С.Кузнеця як провідним закладом вищої освіти економічного спрямування  13 листопада 2018 року  провів Публічну дискусію з обговорення проекту  Білої книги, яка  представляє бачення Національного банку щодо нового регулювання небанківського фінансового ринку «Майбутнє регулювання небанківського фінансового сектору», представленої  НБУ 22 жовтня 2018 року до широкого обговорення.

В обговоренні взяли участь члени Харківського союзу страховиків, керівники і співробітники фінансових установ, викладачі та студенти, представники наукових та громадських організацій.
База розгляду додатково: Верховна Рада України 07 липня 2016 року прийняла в першому читанні проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо консолідації функцій із державного регулювання ринків фінансових послуг” (далі – Законопроект № 2413-а).

Законопроект № 2413-а, що підтримується Національним банком, запроваджує в Україні частково консолідовану (інтегровану) модель регулювання фінансового ринку, за якої весь фінансовий сектор буде регулюватися двома регуляторами. Це передбачається  зробити  шляхом передачі функцій Нацкомфінпослуг Національному банку і НКЦПФР.

Актуальність обговорення пов’язана із необхідністю удосконалення організації державного регулювання на ринку фінансових послуг.

Головний принцип змін – це дотриманням конституційних вимог  у межах системи центральних органів виконавчої влади. З боку НБУ зметовано, що  реформи фінансового ринку мають відбуватися згідно з міжнародними стандартами, що співпадає з інтересами всіх учасників ринку.

У ХНЕУ ім.С.Кузнеця протягом більше 5 років декілька разів розглядались сценарії переходу до регулювання ринку фінансових послуг мегарегулятором (додаток), який не довів позитивну перевагу  такої форми регулювання.

Нормативний Статус представленої Білої книги не визначений щодо національного законодавства, найбільш він наближений до стратегії, але в ньому відсутні структурні вимоги до цього нормативного акту.
Мета регулювання небанківського фінансового сектору визначена не достатньо коректно та чітко. Метою регулювання має стати захист інтересів та прав споживачів фінансових послуг та ефективний розвиток небанківського фінансового ринку України.

Декларування того, що передача регулювання буде максимально непомітна для учасників ринку є сумнівною, тому що історичний досвід свідчить, що будь-яка зміна регулятора суттєво впливає на зміни напрямів та способів регулювання, що можна відзначити і за досвідом регулювання страхового ринку в незалежній Україні: Мінфін, Укрстрахнагляд, Мінфін, Держфінпослуг (тепер Нацкомфінпосуг). Мабуть цих вже переходів досить, тому що немає жодних доказів того, що регулювання НБУ буде оптимальною моделлю, що визнається самими розробниками Білої книги. 

Оголошення НБУ того, що запровадження нового регулювання має покращити інвестиційну привабливість та забезпечити більшу прозорість небанківського фінансового сектору  (чи фінансового ринку, чи ринку фінансових послуг) , а також сприяти захисту споживачів фінансових послуг  є тільки закликом, тому що всі дії Нацкомфінпослуг уже зараз спрямовані саме на це, і є такими, що відповідають міжнародним вимогам, постійно розвиваються, що відкидається НБУ, який в теперішній час не розглядає як пріоритет захист  прав споживачів банківських послуг, посилаючись на договірні відносини між банками та клієнтами, і не вважає це за свій обов’язок. 


Констатація того, що тільки нове регулювання запровадить рівні умови діяльності для небанківських фінансових установ та банків і посприяє розбудові конкурентного середовища для надання фінансових послуг є відвертою фальсифікацією, тому що відповідно до Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» це у сучасних умовах повною мірою здійснюється Нацкомфінпослуг, але всіляко ігнорується банками при спогляданні НБУ. Отже, НБУ за таких умов буде дуже складно перебудувати свої принципи роботи, тим більше, що у законопроекті саме ці  питання неврегульовані, що пов’язані з здійсненням регуляторами захисту прав споживачів фінансових послуг, а також не визначені правові механізми захисту клієнтів небанківських фінансових установ у разі призупинення дії чи анулювання ліцензій, що не відповідає діючим міжнародним стандартам, зокрема, ЄС, щодо захисту прав споживачів, отже , як це корелює з декларацією  в Білій книзі щодо запровадження міжнародних стандартів.

Наведена нова модель регулювання (ілюстрація на стор.4 Проекту Білої книги) є недосконалою та методологічно поверховою, тому що нічого нового в ній немає. Крім того, принципи ефективності та прозорості (але їх замало для всеосяжної моделі) змішані з метою щодо євроінтеграції. Незрозумілим місцем моделі є посилання на міжнародні стандарти. Наведена ілюстрація потребує суттєвої ґрунтовної доробки. 

За текстом Білої книги постійне йде переплетення термінів: фінансовий сектор, фінансовий ринок, ринок фінансових послуг, фінансова система держави. Необхідно визначитися про що йде мова? Всі ці терміні щодо нормативного регулювання не є тотожними.

Рахуючи, що відповідно до законодавства України банки є виключно акціонерними товариствами, високі стандарти корпоративного управління для них дійсно є суттєвою регуляторною вимогою. Але небанківські фінансові установи мають різні форми власності, отже треба більш точно визначатися щодо термінів і підходів до їх управління. Тому ототожнення принципів корпоративного управління з принципами управління для інших форм власності є не достатньо коректним.  

Наведені у нормативному стратегічному документі  окремих прикладів  у діяльності банків щодо  ПАТ "Банк "Михайлівський" є неприйнятним, тому що прикладів було значно більше і немає потреби їх перелічувати, а необхідно визначитися щодо причин і наслідків проблеми порушення прав споживачів фінансових послуг під час залучення коштів фінансовими установами в цілому. 

Питання ліцензування стають предметом глибоких дискусій, тому що поверхово відзначені у Білій книзі. Завіряння, що НБУ не буде вимагати  переоформлення ліцензій, діють заспокійливо для функціонуючих небанківських фінансових установ, але досвід регулювання ринків фінансових послуг засвідчив, що зміна регулятора кожного разу приводила до заміни діючих ліцензій під будь-яким приводом.  

Законопроект № 2413-а зобов’язує Національний банк видавати ліцензії «у порядку, визначеному  ліцензійними умовами провадження господарської діяльності з надання фінансових послуг, затвердженими Кабінетом Міністрів України», що не відповідає статусу Національного банку, який не належить до системи органів виконавчої влади, і НБУ завжди розробляв власні умови ліцензування, що може стати  предметом конфлікту інтересів і підпорядкування.
Впровадження НБУ нових регуляторних вимог, зокрема вимог до систем управління та ринкової поведінки, збільшує комплаенс ризики небанківських фінансових установ. При цьому в документі відсутні положення щодо відповідальності працівників НБУ відносно прийняття ними неправомірних заходів впливу.

У Нацкомфінпослуг пруденційний нагляд за небанківськими фінансовими установами вже здійснюється на постійній основі. Впровадження Solvency II в Україні має бути поступовим через те, що ці вимоги є занадто витратними для виконання страховиками України. Не всі страховики Європи готові до переходу на вимоги Solvency II. Дискусійним є розмежовування вимог за величиною страхових компаній, що додатково ускладнює процеси регулювання та нагляду та викличе проблеми у страховиків, які знаходяться на межі між середніми та великими.
У Білій книзі відзначено, що в Україні секторальна модель регулювання, яка діє в її нинішньому вигляді з 2003 року, коли була створена Держкомфінпослуг, має багато недоліків, які не наведені, що не може розглядатися як аргумент щодо необхідності подібного реформування.

Згідно з Законопроектом № 2413-а до сфери регулювання та нагляду Національного банку входитимуть, окрім банків, певний перелік фінансових установ, а також бюро кредитних історій. Можна погодитися з висновком  Головного  юридичного  управління ВР щодо створення  конфлікту інтересів регулятора з підконтрольними суб’єктами, оскільки Національний банк веде власний Кредитний реєстр. Отже, бюро кредитних історій має регулювати інший незалежний орган виконавчої влади в разі зміни регулятора.
Щодо передачі регулювання на нагляду до НКЦПФР за недержавними пенсійними фондами та їхніми адміністраторами пропозиція є сумнівною,  тому що сама діяльність НПФ та їх адміністраторів досить обмежена у своїй діяльності щодо операцій з цінними паперами. НКЦПФР необхідно суттєво переглядати свої повноваження у сфері регулювання діяльності НПФ, що є негативним. Пропозиція послуг з недержавного пенсійного забезпечення на ринку постійно скорочується, а зміна регулятора буде гальмувати їх розвиток і негативно відзначатися на реалізації соціальної політики держави з недержавного пенсійного забезпечення. Також це частково стосується ФФБ і ФОН. 

Учасники Публічної дискусії підтримують Висновок Головного  юридичного управління ВР, що законопроект № 2413-а, який є передумовою існування Білої книги, не містить достатніх правових механізмів для ефективної реалізації державного регулювання у сфері небанківських фінансових послуг та потребує суттєвого доопрацювання, як по суті так і редакційного; у разі його прийняття. Прийнятий законопроект № 2413-а як закон у другому читанні може стати предметом конституційного провадження, отже, НБУ перебрав на себе більше повноважень, ніж йому делеговано. 
Головне зауваження – це невідповідність запропонованого порядку регулювання небанківського фінансового сектору пункту 8 частини першої, пункту 1 частини другої статті  92 Конституції України, відповідно до яких правові засади та гарантії підприємництва, засади створення і функціонування фінансового ринку визначаються виключно на законодавчому рівні.
При цьому, законопроект не містить жодних вимог до рішень державних регуляторів, критеріїв чи обмежень, яких вони мають дотримуватися. Відзначається порушення статті 19 Конституції України,  відповідно до якої органи державної влади, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені законами.
Законопроект № 2413-а передбачає виведення всієї сфери фінансових послуг з-під дії законів, що  встановлюють загальновизнані принципи державного регулювання господарської діяльності та визначають механізми контролю за якістю відомчих нормативних актів. 
Розширення регуляторних повноважень Національного банку, які є у теперішній час факультативними відносно його основної функції (стаття 99 Конституції України), може нести загрози для її належного виконання.

Особливий правовий статус Національного банку Конституція України пов’язує саме з забезпеченням ним стабільності національної валюти в рамках провадження грошово-кредитної політики відповідно до Основних засад, визначених Радою Національного банку (статті 99, 100 Конституції), але не щодо інших регуляторних функцій. 
Загальний висновок учасників Публічної дискусії: запропоновані зміни є безсистемними і неврегульованими за багатьма позиціями. Біла книга вимагає суттєвого доопрацювання відповідно до зауважень юридичного управління  ВРУ до законопроекту № 2413-а, що є її основою. 

За дорученням учасників Публічної дискусії , д.е.н, проф.Н.М.Внукова 
